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1. Einleitung

Der Baseler Ausschuss fir Bankenaufsicht hat im Jahr 2004 die aufsichtsrechtlichen Rege-
lungen zur angemessenen Eigenkapitalausstattung international tatiger Banken Uberarbei-
tet. Das Grundkonzept der neuen Eigenkapitalvereinbarung (,Basel 11*) besteht aus drei
sich erganzenden S&aulen, mit dem Ziel, die Stabilitdt des nationalen und des internationa-
len Bankensystems besser abzusichern.

Mit der dritten Séaule verfolgt die Aufsicht das Ziel, die Marktdisziplin zu erhéhen, indem
Marktteilnehmern Informationen tber den Anwendungsumfang, das Kapital, das Risiko,
den Risikoanalyseprozess und somit die Kapitaladaquanz einer Bank zuganglich gemacht
werden. Die dritte Saule ergéanzt die Mindesteigenkapitalanforderungen (erste Saule) und
das Uberpriifungsverfahren der Bankenaufsicht (zweite S&ule).

In Deutschland wurden die erweiterten Offenlegungsanforderungen der dritten S&ule zum
1. Januar 2007 mit dem neuen § 26a KWG und der Einfuhrung der Solvabilitatsverordnung
(SolvV) in nationales Recht umgesetzt. Sie ersetzt den bisherigen Grundsatz | und konkre-
tisiert die in § 10 KWG geforderte Angemessenheit der Eigenmittel der Institute. Uber-
gangsweise hatten die Institute bis Ende 2007 die Mdglichkeit, ihre Eigenkapitalanforde-
rungen vollumfanglich weiterhin auf Basis der bisherigen Regelungen zu berechnen. Die-
ses Wabhlrecht hat die Archon Capital Bank Deutschland GmbH (ACBD) wahr genommen.

2. Risikomanagement (8§ 322 SolvV)

Das Risikomanagementsystem der Bank, das von der durch die Geschéftsleitung definier-
ten Geschéfts- und Risikostrategie bestimmt ist, ist von einer dezentralen Risikosteuerung
in den operativen Einheiten und einer zentralen Risikolberwachung sowie Risikoberichter-
stattung durch das Risikocontrolling an die Geschéftsleitung gepragt. Ferner wird die Risi-
kosituation in regelmaRigen Sitzungen des Risikoausschusses, dem neben der Geschafts-
leitung Vertreter aus weiteren Bereichen angehoren, besprochen. Die unabhéangige Uber-
wachung des Risikomanagementsystems selbst nimmt die Interne Revision wahr.

Risikokategorien

In Anlehnung an den Deutschen Rechnungslegungs Standard Nr. 5-10 (DRS 5-10) unter-
scheidet die Bank die Risikokategorien Adressenausfallrisiko, Marktpreisrisiko, Operatio-
nelles Risiko, Liquiditatsrisiko und sonstige Risiken.

Risikotragfahigkeit

Die Planung und Steuerung der Risiken erfolgt auf der Basis der Risikotragféahigkeit der
Bank, die periodisch ermittelt wird. Die Risikotragféhigkeit gilt als gegeben, wenn die
Summe der wesentlichen Risiken sowohl im Normalfall als auch im Stressfall laufend ge-
deckt ist. Die Basis der Risikodeckungsmasse bildet das haftende Eigenkapital, das zur
Sicherstellung der Fortfihrung des Geschéftsbetriebes und der Berticksichtigung als nicht
wesentlich definierter Risiken anteilig fir Zwecke der Risikotragfahigkeit zur Verfligung
steht.

Als wesentliche Risiken in diesem Zusammenhang hat die Bank das Adressenausfallrisiko,
das Marktpreisrisiko und das Operationelle Risiko definiert. Die Messung der einzelnen
Risikoarten erfolgt Uber einen VaR-Ansatz (Marktpreisrisiko), Uber Ausfallwahrscheinlich-
keiten (Adressenausfallrisiko) bzw. eigene Expertenschatzungen (Operationelles Risiko)
jeweils auf Sicht eines Jahres.
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Die Risikotragfahigkeit war im Berichtsjahr jederzeit gegeben und wird nach unseren Pla-
nungen auch im aktuellen Jahr gewahrleistet sein. Das Risikotragféhigkeitskonzept wird
mindestens jahrlich Uberprift und ggf. angepasst.

Ziele, Grundsatze und Verfahren

Die Bank betreibt im Wesentlichen die Ubernahme, Abwicklung und VerauRerung von Kre-
diten bzw. ganzer Kreditportfolien im Sinne von 88 19 und 21 KWG und anderen Vermo-
gensteilen von Banken und Versicherungen, wobei es sich bei den Krediten vorwiegend
um Problemkredite handelt. Dabei strebt die Bank eine Ubernahme dieser Kredite in erster
Linie in eigenem Namen auf der Basis von Vereinbarungen mit verbundenen Unternehmen
fur fremde Rechnung als auch in fremdem Namen fur fremde Rechnung an, um somit ihr
Kreditrisikoprofil zu begrenzen.

Adressenausfallrisiko

Durch Vereinbarungen mit verbundenen Unternehmen hat die Bank den wesentlichen Teil
des Risikos aus dem Kreditportfolio abgeschirmt. Das nach diesen Vereinbarungen ver-
bliebene Kreditrisiko aus den Forderungen an Kunden wurde soweit erforderlich durch Ri-
sikovorsorge abgedeckt, womit sich in der Folge das Netto-Kreditrisiko der Bank als nur
geringe Position darstellt. Die Steuerung der Kreditrisiken erfolgt dabei auf Einzelengage-
mentebene, wobei Gibergeordnetes Ziel ist, die Risikopotenziale bei effizienter Bearbeitung
konsequent weiter zu reduzieren. Dabei sind die Prozesse darauf ausgerichtet, das Ab-
wicklungsergebnis zu optimieren. Zur Ermittlung der Bonitat der Kredithehmer nutzt die
Bank eine Standardsoftware. Weiter hat die Bank ein Friihwarnsystem als auch Stresssze-
narien definiert.

Durch den Geldhandel mit sehr guten Adressen im Rahmen der Liquiditatssteuerung wer-
den die Kontrahentenrisiken gesteuert und vom Risikocontrolling gemafld den Mindestan-
forderungen an das Risikomanagement (MaRisk) Uberwacht. Daneben wurden auch vor
dem Hintergrund der Finanzmarktkrise der Umfang unserer Kontrahentenlinien reduziert
und auf ausschlie3lich erstklassige Adressen konzentriert. Dabei versucht die Bank ferner
eine wie auch immer geartete Risikokonzentration auf3erhalb des Konzernverbundes zu
vermeiden.

Das Landerrisiko der Bank stellt sich als nur unwesentlich dar. Die Auslandsforderungen
bestehen zum weit Uberwiegenden Teil gegeniiber verbundenen Unternehmen mit Sitz in
den Vereinigten Staaten von Amerika.

Das Emittentenrisiko aus den Wertpapierbestdnden ist in Anbetracht von Emittenten mit
sehr guten Bonitaten als unwesentlich einzustufen.

Marktpreisrisiko

Die Bank verfolgt sowohl im Derivate- als auch im Wahrungsgeschéft das Ziel ,Kein Neu-
geschaft. Demzufolge wurden Derivat- und Wahrungsgeschéafte auch nur sehr vereinzelt
und ausschlief3lich zur Absicherung eigener Positionen getétigt. Nachdem die im Zuge von
Portfoliolibernahmen bernommenen Derivate jeweils auf Einzelgeschéftsebene abgesi-
chert sind und teilweise bereits endfallig waren bzw. aufgelést wurden, besteht das Markt-
preisrisiko der Bank somit im Wesentlichen im Zins&nderungsrisiko des Bankbuchs (siehe
Tz. 9 Zinsanderungsrisiko auf Gesamtbankebene).

Operationelles Risiko

Operationelle Risiken, d.h. Risiken in betrieblichen Systemen oder Prozessen, werden be-
grenzt durch das interne Kontrollsystem, Arbeitsanweisungen sowie die Auswertung von
Berichten einer effektiven Internen Revision.
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Durch den geschaftspolitischen Schwerpunkt der Bank als Dienstleister fur die Abwicklung
von Kreditengagements haben die operationellen Risiken im Vergleich zu den anderen
Risikokategorien eine deutlich héhere Bedeutung. Zu den verschiedenen Steuerungsmaf3-
nahmen dieses Risikos verweisen wir auf Tz. 10 Operationelles Risiko.

Liquiditatsrisiko

Das Management des Liquiditatsrisikos und die Steuerung der Liquiditat werden durch das
Treasury wahr genommen. Ein taglicher Liquiditatsstatus bildet die Grundlage fiir die Dis-
position und zeigt den jeweiligen Liquiditdtsbedarf bzw. -Uberhang unter Beriicksichtigung
der sich aus dem laufenden Geschéft ergebenden Zahlungsstrome.

Durch ausreichende Kreditlinien insbesondere innerhalb der GS Group sowie ein vorsichti-
ges Liquiditatsmanagement standen und stehen geniigend Mdglichkeiten bereit, den Liqui-
ditatsbedarf zu decken. Zusatzliche Refinanzierungsmaoglichkeiten stehen der Bank zudem
durch die Aufnahme von Uber Makler vermittelten Einlagen offen.

Liquiditatsbedingte Risiken in Zusammenhang mit der Finanzmarktkrise sind fur die Bank
nicht gegeben. Das Marktliquiditatsrisiko erachtet die Bank fiir sich als unwesentlich.

Eine UberwachungsgroRe bildet die Kennziffer der Liquiditatsverordnung. Diese lag im
vergangenen Jahr stets deutlich Uber dem aufsichtsrechtlichen Schwellenwert von 1.

Sonstige Risiken
Neben den Risiken aus dem operativen Bankgeschéft und der allgemeinen unternehmeri-
schen Téatigkeit, sieht sich die Bank weiteren Risiken ausgesetzt.

Als strategische Risiken werden mogliche Anderungen im Marktumfeld und in der Leis-
tungsfahigkeit der Bank definiert, die auf mittlere Sicht die Ertragskraft beeintrachtigen.

Fur strategische Risiken gibt es jedoch keine Regelmé&Rigkeiten, weshalb diese auch als
Spezialrisiken in einem integrierten System nicht zu erfassen sind. Sie stehen deshalb un-
ter der besonderen Beobachtung der Geschaftsfiihrung und werden regelmalig analysiert.

Entscheidungen Uber strategische Fragen, ebenso wie weitere, die Ausrichtung der Bank
pragende Vorhaben werden eng mit dem Gesellschafter abgestimmt.

Das Reputationsrisiko beinhaltet mdgliche direkte oder indirekte Verluste aufgrund einer
Verschlechterung der Reputation der Bank bei ihren Mitarbeitern, Servicekunden, Ge-
schaftspartnern sowie in der allgemeinen Offentlichkeit. Durch die aufmerksame Beobach-
tung unseres Umfeldes, insbesondere durch die Geschéftsfiihrung selbst, wirdigt die Bank
dieses Risiko.

3. Anwendungsbereich (8§ 323 SolvV)

Dieses Dokument enthalt Angaben zur Offenlegung gemanR Teil 5 der Solvabilitéatsverord-
nung (Saule 3 nach Basel Il). Die Offenlegung erfolgt auf Einzelinstitutsebene der Archon
Capital Bank Deutschland GmbH.

4. Eigenmittelstruktur (§ 324 SolvV)

Das Kernkapital der Bank setzt sich aus dem voll eingezahlten Stammkapital (25 TEUR)
sowie aus einer Kapitalricklage i.H.v. 22.938 TEUR und einem Gewinnvortrag i.H.v.
10.384 TEUR unter Berlcksichtigung von 36 TEUR immateriellen Wirtschaftsgitern, die
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als Abzugsposition Beriicksichtigung finden, zusammen. Zudem steht der Bank ein nach-
rangiges Darlehen i.H.v. 5 Mio. EUR, das mit 5,9 % verzinst wird, bis Anfang des kommen-
den Jahres zur Verfligung.

TEUR
Eingezahltes Stammkapital 25
Rucklagen 33.322
Sonstige Abzugspositionen - 36
Summe Kernkapital 33.311
Summe Erganzungskapital und genutzte 2.000
anrechenbare Drittrangmittel
Summe Eigenmittel 35.311

Unter Bericksichtigung des ausgewiesenen Jahresiberschusses i.H.v. 13 Mio. EUR, von
dem 10 Mio. EUR ausgeschuttet werden, konnten die Eigenmittel der Bank zum Bilanz-
stichtag um 3 Mio. EUR auf 38 Mio. EUR gesteigert werden.

Die Bank ermittelt auf taglicher Basis die Angemessenheit des Eigenkapitals unter Ver-
wendung des von ihr gewahlten Kreditrisiko-Standardansatzes (KSA). Diese Information
wird der Geschéftsleitung taglich zugénglich gemacht.

Die Eigenkapitalanforderung per 31.12.2008 betréagt insgesamt 10.221 TEUR. Die Ge-
samtkapitalquote, d.h. das mit 8 % gewichtete Verhaltnis der Eigenmittel zu der Eigenkapi-
talanforderung, betragt 27,6 %, die Kernkapitalquote, das ebenfalls mit 8 % gewichtete
Verhéltnis des Kernkapitals zu der Eigenmittelanforderung, belauft sich auf 26,1 %.

5. Angemessenheit der Eigenmittelausstattung (8 325 SolvV)

Im Einzelnen ergeben sich fir die KSA-Forderungsklassen nachstehende Forderungsbe-
trdge sowie die zugehorigen Eigenkapitalanforderungen:

Forderungs- Eigenkapital-
KSA-Forderungsklasse betrag anforderung
TEUR TEUR
Zentralregierungen 10.116 0
Institute 143.530 2.052
Von KI emittierte gedeckte
Schuldverschreibungen 14.681 117
Unternehmen 12.090 491
Mengengeschaft 26.769 458
Sonstige Positionen 1.423 112
Uberfallige Positionen 24.021 1.476
Summe 232.630 4.706

Der Anrechnungsbetrag fir operationelle Risiken gemaR Basis-Indikatoransatz ergibt zum

Bilanzstichtag einen Wert von 5.515 TEUR.
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Die Marktpreisrisiken liegen unterhalb der Bagatellgrenze und sind nicht mit Eigenkapital
Zu unterlegen.

6. Adressenausfallrisiko: Allgemeine Ausweispflicht en (8 327 SolvV)

Die nachstehenden Ubersichten enthalten den Gesamtbetrag der Forderungen, jeweils
aufgeschlisselt nach Portfolien zum Offenlegungsstichtag.

Die bilanziellen und auBerbilanziellen Geschéfte werden jeweils mit ihren Buchwerten vor

Kreditrisikominderung ausgewiesen, die derivativen Instrumente mit ihren Kreditdquiva-
lenzbetréagen.

6.1.  Bruttokreditvolumen nach kreditrisikotragenden Instrumenten

Kredite, Zusagen und Derivative
andere nicht-derivative Wertpapiere . . 1
Portfolio aufRerbilanzielle Aktiva ez L
TEUR TEUR TEUR
Zentral- 10.116 0 0
regierungen
Institute 143.530 14.681 0
Firmenkunden 2 56.036 0 54
Privatkunden * 6.444 0 346
Son_s_tlge 1.423 0 0
Positionen
Summe 217.549 14.681 400

6.2. Geografische Hauptgebiete nach kreditrisikotragenden Instrumenten

Kredite, Zusagen und Derivative
Geografisches giluene _mch;-denvat_lve R Finanzinstrumente
Hauptgebiet aulRerbilanzielle Aktiva
TEUR TEUR TEUR

Deutschland 166.916 14.681 368
USA 46.702 0 0

Sonstige 3.931 0 32
Summe 217.549 14.681 400

! Die Bewertung erfolgt nach der Marktbewertungsmethode
% Die Position beinhaltet Unternehmen und wirtschaftlich selbstandige Privatpersonen
% Die Position beinhaltet wirtschaftlich unselbstandige sowie sonstige Privatpersonen
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6.3. Hauptbranchen nach kreditrisikotragenden Instrumenten
Kredite, _Zusager] und . Derivative
andere _nlchF-derlvat!ve Wertpapiere Finanzinstrumente
Hauptbranche auBerbilanzielle Aktiva
TEUR TEUR TEUR

Kreditinstitute 153.646 14.681 0
Dienstleistungen 18.835 0 64
Baugewerbe 24.342 0 0
Sonstige 20.726 0 336
Summe 217.549 14.681 400

6.4. Vertragliche Restlaufzeiten nach kreditrisikotragenden Instrumenten
Kredite, Zusagen und Derivative
andere nicht-derivative Wertpapiere Finanzinstrumente
Restlaufzeit auBerbilanzielle Aktiva
TEUR TEUR TEUR
bis ein Jahr 78.672 14.681 0
mehr als ein Jahr
bis fiinf Jahre 4.050 0 60
mehr als funf 2 970 0 340
Jahre
unbest!mmte 131 857 0 0
Laufzeit
Summe 217.549 14.681 400

6.5.

Notleidende und in Verzug geratene Kredite

6.5.1. Definition von ,in Verzug"“ und ,notleidend”

Als ,notleidend* werden Forderungen klassifiziert, bei denen wir erwarten, dass ein Ver-
tragspartner seinen Verpflichtungen, den Zins- und/oder Kapitaldienst zu leisten, nachhal-
tig nicht nachkommen kann und daher in die Ratingklasse 4a bis 4e innerhalb des von der
Bank eingesetzten, 25-stufigen Ratingverfahrens (Ratingklassen Oa bis 4e) eingestuft ist.

Als Kredite im Verzug gelten Kredite, bei denen fallige Kapital- oder Zinsdienste nicht er-
bracht wurden und diese auf Verzugskonten Kapital bzw. Verzugskonten Zins dargestellt

sind.
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6.5.2. Geografische Hauptgebiete notleidender und in Verzug geratener Kredite

nanspruch- Eingénge
Geo nahme aus | Bestand Btz e Kredite
gra- notleiden- EWB Ruck- gen von schriebene Ty —
fisches den Kredi stellungen EWB Forderun- 9
Hauptgebiet )
auptgebie ten gen
TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR
Deutschland 33.435 4.521 0 1.931 0 16
Summe 33.435 4.521 0 1.931 0 16
6.5.3. Hauptbranchen notleidender und in Verzug geratener Kredite
et Eingéange
inanspruch- P i
nahme aus | Bestand Bsisﬁ(rld Alg‘::)\s/g?] si%friiggeie Kredite
Haupt- notleiden- EwWB stellunaen gEWB Forderun- | N Verzug
branche | den Kredi- g oraeru
gen
ten
TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR
Dienstleis- 11.166 1.264 0 103 0 0
tungen
Baugewerbe 8.957 426 0 176 0 15
Sonstige 13.312 2.831 0 1.652 0 1
Summe 33.435 4.521 0 1.931 0 16

6.6. Entwicklung der Risikovorsorge

Die Bildung neuer Risikovorsorge erfolgt aufgrund des Geschaftsmodells der Bank nicht.
Pauschalwertberichtigungen sowie Ruckstellungen fir das Kreditgeschaft lagen im Be-
richtsjahr nicht vor.

Wechsel-
kursbeding-
Anfangs- " . te und End-
bestand Zufuhrung | Aufldsung | Verbrauch sonstige bestand
Verande-
rungen
TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR
EWB 6.676 0 1.931 224 0 4.521
Summe 6.676 0 1.931 224 0 4521
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7. Adressenausfallrisiko KSA (§ 328 SolvV)

Die nachfolgende Tabelle beinhaltet die jeweilige Summe der Positionswerte, die einem
festen aufsichtsrechtlichen Risikogewicht zugeordnet sind. Dabei erfolgt die Darstellung
der Positionswerte vor und nach Einbeziehung von Kreditrisikominderungseffekten aus
Sicherheiten.

Die Auswirkung der Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken wird durch die mel-
detechnische Umgliederung von ausstehenden besicherten Forderungsbetrdgen aus héhe-

ren in niedrigere Risikogewichte deutlich.

Gesamtsumme der aus- | Gesamtsumme der aus-
stehenden Forderungs- | stehenden Forderungs-
o : betrage vor Kreditrisiko- | betrage nach Kreditrisi-
Risikogewicht minderung kominderung
in %
Standardansatz Standardansatz
TEUR TEUR
0 25.116 42.371
10 14.681 14.681
20 128.562 128.602
75 26.769 13.289
100 17.195 8.026
150 20.307 20.298
Summe 232.630 227.267

Die Differenz der Summe der oben ausgewiesenen Forderungsbetrdge nach Kreditrisiko-
minderung (227.267 TEUR) zu der Summe der ausgewiesenen Forderungsbetrage
(232.630 TEUR) i.H.v. 5.363 TEUR stellt die im Rahmen der SolvV zum 31.12.2008 be-
ricksichtigungsfahigen Einzelwertberichtigungen per 31.12.2007 dar. Die berlcksichti-
gungsfahigen Einzelwertberichtigungen liegen aufgrund von im Jahresverlauf 2008 zurilick-
gefuhrten Engagements und einer damit verbundenen Auflésung bzw. einem damit ver-
bundenen Verbrauch der zugehérigen EWB unter dem bilanziellen Ausweis per 31.12.2007
i.H.v. 6.676 TEUR.

Die Bank hat in der bonitatsbeurteilungsbezogenen Forderungskategorie ,Staaten* fir
KSA-Positionen, die der Forderungsklasse Institute nach § 25 Abs. 7 SolvV sowie fir KSA-
Positionen, die der Forderungsklasse von Kreditinstituten emittierte gedeckte Schuldver-
schreibungen nach 8 25 Abs. 8 SolvV zuzuordnen sind, das OECD-Rating gewéhlt und
dies der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht sowie der Deutschen Bundesbank
angezeigt.

8. Kreditrisikominderungstechniken (8 336 SolvV)

Fiur die einzelnen Forderungsklassen ergeben sich folgende Gesamtbetrdge an gesicher-
ten Positionswerten:
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KSA- Finanzielle Sicherheiten Garantien G wﬁ?r?si“?en n
Forderungs- ewanrieistunge
klasse
TEUR TEUR TEUR

Unternehmen 4.805 0 0
Mengengeschaft 6.700 2.127 40
Sonstige 0 3.623 0
Positionen
Summe 11.505 5.750 40

Wahrend die finanziellen Sicherheiten ausschlie3lich Bareinlagen von Konzerngesellschaf-
ten darstellen, beinhalten die Garantien Birgschaften aus Programmkrediten. Dabei han-
delt es sich in erster Linie um Programme der Kreditanstalt fir Wiederaufbau und der LfA
Forderbank Bayern. Die sonstigen Gewahrleistungen beinhalten eine verpfandete Kunden-
einlage bei einem Drittinstitut.

Daneben besteht mit unserer Schwestergesellschaft AGD eine Vereinbarung zur Aufrech-
nung zwischen Forderungen und Verbindlichkeiten.

Innerhalb der verwendeten bericksichtigungsfahigen Sicherungsinstrumente ist die Bank
keine wesentlichen Markt- oder Kreditrisikokonzentrationen eingegangen.

9. Zinsanderungsrisiko auf Gesamtbankebene (§ 333 S  olw)

Die Bank verfolgt sowohl im Derivate- als auch im Wahrungsgeschéft das Ziel ,Kein Neu-
geschaft®. Demzufolge wurden Derivat- und Wahrungsgeschéafte auch nur sehr vereinzelt
und ausschlief3lich zur Absicherung eigener Positionen getétigt. Nachdem die im Zuge von
Portfoliollbernahmen bernommenen Derivate jeweils auf Einzelgeschéftsebene abgesi-
chert sind und teilweise bereits endfallig waren bzw. aufgelést wurden, besteht das Markt-
preisrisiko der Bank somit im Wesentlichen im Zinsanderungsrisiko des Bankbuchs. Sons-
tige Marktpreisrisiken erachtet die Bank als unwesentlich.

Das von der Bank eingegangene Zinsdnderungsrisiko resultiert aus der Fristentransforma-
tion. Risiken fur die Bank entstehen hierbei insbesondere bei einer Absenkung der Zins-
strukturkurve.

Zur Messung und Steuerung des Zinsdnderungsrisikos setzt die Bank eine Standardsoft-
ware ein. Das Ergebnis der damit mdéglichen Analysen wird monatlich der Geschéftsfih-
rung zur Verfliigung gestellt. Dabei legen wir folgende wesentlichen Schliisselannahmen zu
Grunde:

» Das Anlagebuch umfasst alle fest- und variabel-verzinslichen bilanziellen Positio-
nen. Haftkapitalbestandteile werden lediglich einbezogen, wenn sie einer Zinsbin-
dung unterliegen.

* Positionen mit unbestimmter Zinsbindungsdauer sind gemaf der institutsinternen
Ablauffiktionen, die auf den Erfahrungen der Vergangenheit basieren, bertcksichtigt
worden. Dies erfolgt auf der Basis von Annahmen hinsichtlich der voraussichtlichen
Zinsbindungsdauer.

Insgesamt erachtet die Bank das Zinsanderungs- und damit auch das Marktpreisrisiko als
moderat. Bei einer unterstellten Haltedauer von drei Monaten und einem Konfidenzniveau
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von 99 % betrug der Value at Risk (Risikomodell Historische Simulation) zum Bilanzstich-
tag 1,8 Mio. EUR. Die Schwankungen innerhalb des Geschaftsjahres waren, von einer Er-
hoéhung zum Jahresende abgesehen, dabei relativ gering. Die aufsichtsrechtlichen Kennzif-
fern (8 333 SolvV) betragen zum Bilanzstichtag unter der Mal3gabe eines Zinsschocks von
- 190 Basispunkten bzw. + 130 Basispunkten - 2,6 Mio. EUR bzw. + 1,7 Mio. EUR. Der
nach 8§ 24, Abs. 1 KWG vorgegebene Schwellenwert war von der Bank im Berichtsjahr mit
max 12 % (einfaches Verfahren) bzw. max. 6 % (fortgeschrittenes Verfahren) in der Regel
nur gering ausgelastet.

10. Operationelles Risiko (8 331 SolvV)

Die Bedeutung des operationellen Risikos, insbesondere vor dem Hintergrund ihres Ge-
schaftsmodells, wirdigt die Bank, indem sie der Fortbildung ihrer Mitarbeiter vor allem im
Hinblick auf spezifische rechtliche und wirtschaftliche Fragen, die mit der Abwicklung von
Kreditengagements verbunden sind, besondere Aufmerksamkeit schenkt.

Ferner werden die IT-Risiken im Rahmen eines stringenten Outsourcing-Controllings sowie
weiterer, interner Sicherheitsvorkehrungen gesteuert. Die Steuerung der Risiken im
Rechts- und Personalbereich erfolgt durch die jeweiligen Stabsstellen in enger Abstim-
mung mit den operativen Bereichen z.B. durch eine laufende Beobachtung der relevanten
Normen. Eine Software, die auf anonymisierter Basis Fremd- und Eigeneinschatzung der
Mitarbeiter abbildet, stellt unter anderem die Basis fiir regelméafRige Mitarbeitergesprache
dar. Durch den Abgleich von Selbstbild und Fremdbild kénnen fachliche und persdnliche
Kompetenzen beurteilt und daraus madglicher Qualifizierungsbedarf abgeleitet werden, um
so beispielsweise Mitarbeiter gezielt weiter zu entwickeln.

Zur weiteren Risikovermeidung und -reduzierung werden durch die operativen Einheiten
die Prozesse laufend beobachtet und gednderten Anforderungen angepasst. Die wesentli-
chen ausgelagerten Funktionalitdten werden im Rahmen eines Outsourcing-Controllings
Uberwacht. Ferner setzen wir bankweit eine IT-gestitzte Applikation zur strukturierten Er-
fassung und Analyse von Schadensféllen ein. Daneben haben wir unser Stor- bzw. Not-
fallmanagement in Anlehnung an die konzernweiten Prozesse weiter ausgebaut und ent-
sprechende Ubungen durchgefiihrt. Auch wurden an allen Standorten die Sicherheitsvor-
kehrungen durch unsere Interne Revision gepriift.

Nach unseren internen Risikobewertungen auf der Basis von Expertenschatzungen besteht
auf Jahressicht ein Risiko von 430 TEUR. Der Anrechnungsbetrag fir operationelle Risiken
gemal Basis-Indikatoransatz ergibt zum Bilanzstichtag einen Wert von 5.515 TEUR.

11. Derivative Adressenausfallrisiko- und Aufrechnu ngspositionen (8 326 SolvV)

Die Risiken aus derivativen Adressenausfallrisikopositionen (Zins- und Zins-/Wahrungs-
swaps) sind betragsméafig unwesentlich. Auf eine explizite Beriicksichtigung der Korrelati-
onen von Markt- und Kontrahentenrisiken wird daher verzichtet.
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